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産業革命期婦人労働力の2類型
吉 田 恵 子
1は じ め に
工場制度を招来 し,近代的労働者階級を創出した産業革命は,婦人労働
者に対 してもその影響を与えずにはおかなかった.従来産業革命は,婦人
解放の観点から,すなわち婦人に対する経済的機会の拡大という観点から
め
論 じられ ること大 であ ったが,歴 史的にみ るな らば,産 業革命 は婦人労働
の質 を転換 させ た ものの,決 してその量的拡大 を もた らす ものでは なか っ
の
た.全 婦 人 に お け る就 業 者 の割 合 は,イ ン グ ラ ン ド ・ウ ェー ル ズ の割 合,
ヨラ
1851年25.7%,1861年26.3%,1871年29.1%であ るが,こ の数 字 を産 業 革
命 以 前 と比 べ るな ら ば,婦 人 の 生 産 労 働 の場 は,む しろ 減 じられ た とい う
の
べ きなのであ る.こ の点 については別稿 で論 じておいた通 りであ る.
また これ ら産 業革命後 の婦人就 業老のすべてが,工 場 に雇用 されていた
わけ ではない こ とも,い うまで もない.す なわ ち,1851年のイギ リスの経
済状態 といえぽ,「古い もの と新 しい ものが相並 んで栄え,最 新 式の,最
も高度 に組織 され,ま た最 も精 巧に機械 化 された産業が,昔 なが らの伝統
であ る個 人勤め 口や,農 業や 手丁業 と相接 して存在 した.… …当時 人々が
従事 した種 々の職業 の中では,綿 工業の従業員 よ りも建築業に働 く人数 の
方 が多 く,… … さらに綿 工場 で機械 の番を してい る職工 の数 よりも婦人帽
子 屋,洋 裁店,裁 縫 師 と して 自らの手 で縫物 を している婦 人の数 の方 が多
らラ
か った」 とい う状況 だ ったのであ る.か か る状態 の中 で,婦 人の職業 が,
綿業 を中心 とす る工場労働 と,衣 料製造 を中心 とす る家内労働 の2っ のタ
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イ ブに分 類 され るとい うことも,別 稿にお いて示 しておいた通 りであ る.
ぶ
この点につい て もう少 しみ てお こう.1841年センサスの職業別労働者数
の統計 に よ り,男 性 よ りも女性 の多い職 業をあげてみ ると表1の よ うにな
る.こ の表 か ら1841年におけ る婦 人の職業労働 の姿が浮び上 が って くる.
表1女 性の多い職業 184ユ年
職 業
男 女
Charwoman
Cottonmanufacture
Dressmakerandmilliner
Factoryworker(notspecified)
Laundrykeeper,washerandmangler
LOdgingandbOardinghousekeeper
Nurse
Schoolmaster,mistressandassistant
SeamstressandSeamster
DomesticServant
Spinner(branchnotspecified)
Straw・bOnnetandhatmaker
20歳以上;20歳未満!20歳以 上』0歳未満l
l';
当
霞
閨110i
144,072;
2,627
351
・4・S331・2・ 83
㍊il
9。ii
遍
??
119
,029:316
i62,131
84,06422,174
7,5565,626
49…1)1,・ ・5
8,88250L
12,654534
30,68811,715
1
,6:llli、,1:㌶
当;:⊇
1841Census,BritishParliamentaryPaPers(以FP・P・ と 約 す),・PoPula・
tionvoL5,PP.43～56.よ り 抽 出.
まず圧 倒的多数 を形成す る家事奉公 人,次 に綿 業を中心 とす る工場労 働者,
帽子等 を含 む衣料製造 業,更 に洗濯,下 宿屋 な どのサー ヴ ィス業,最 後に
教 師,看 護婦 の ような専門的職 業が続 く.こ れを製造業 に限定 してみれば,
婦 人の職業 は大 き く分 類 して,綿 業 を中心 とす る工場 労働 と衣料 製造業 に
分 け られ るこ とが,明 らか とな ろ う.
だ が この ような婦人労働の姿は,決 してイ ギ リス全土に共通 してい るわ
けでは なか った.地域 に よ りかな りの差がみ られ,それは綿工業 と衣料 製造
業 とい う観点 か らみ る限 り,マ ンチ ェスター とロン ドンの場 合に端的に表
われ るのであ る.次 頁の表2,表3に 表われた婦 人の職業だけをみて も,
ロン ドンが消費的 な都市 であ り,マ ンチ ェスターが繊維産業 を中心 とす る
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表2ロ ン ドンにおける婦人の職業 1841年
職 業 1・歳以上1・・歳揃1計
Charwoman
Dressrnakerandmilliner
Laundrykeeper,washerandmangler
Nurse
DomesticServant
4,767
17,183
15,549
4,617
95,916
621
3,4801
465
51
133,485
4,829
20,780
16,220
4,687
168,701
Ibid.,pp.60～63.より抽 出.
表3-vン チ ェス タ ーに お け る婦 人 の職 業 1841年
職 業 }・歳以上1・・歳榊1計
Cottonmanufacture
Dressmakerandmilliner
Factoryworker(notspecified)
DomesticServant
Silkmanufacture
Weaver
17,0831,757
859
6,940
1,141
981
4,344111,427
4942,251
425{1・284
3,0219,961
9392,080
64011・621
Ibid.,PP.154～181.よ り 抽 出.
工業地帯 であ ることがわか る.ロ ン ドンの製造業 の中心 は ドレス ・メーキ
ングであ り,そ れは全国の同業従事者106,801人の約1/5を占め,マ ンチ
ェスターについていえぽ,綿 工業 が全 国の綿業労働者 の実に80%を占め て
7)
い るのであ る.
す なわ ち婦 人労働 の2つ の類型が,地 域的 に もマ ンチ ェスターを中心 と
す る工場労働,ロ ン ドンを中心 とす る家内労働 とい うよ うに分化 してい る
のが明 らか とな る,こ の よ うに地域的 に も異 な り,か つ生産方法 も全 く異
な る2つ の タイ プであ るが,し か しこの両者は相互に全 く無 関係に存在 し
ていたわ けではない.賃 金に して も労働時間 に して も,何 らか の意味で お
互いに規定的な関連にあ ったはずであ る.本 小論 は,こ れ ら2つ のタイプ
の労働力 の実態 を当時 の資料に基づいて明 らかに し,か つ この両者 の相互
ぽラ
関 係 を 探 ろ う とす る も の で あ る.
1)1.Pinchbeck,WomenWorkersandthelndustriatRevolution1750一
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1850,London,1930,P、307;R.Boyson,``lndustrialisationandtheLife
oftheLancashireFactoryWorker",TheLongDebateonPoverty.
London,1972,P.78.を参照.
2)E.Richard,"WomenintheBritishEconomysinceabout1700",His・
tory'The/ournaloftheHistoricalAssociation,voL59,1974.を参照.
3)D.Crow,TheIiictorianWoman,London,1971,p.318.
4)拙 稿 「資 本主 義 の成 立過 程 と婦 人 労 働 」 『明 治大 学 短 期 大学 紀 要』,第22号,
1978年.
5)W.H.B.Court,AConciseEeonomicHistoryoゾBritain,Cambridge,
1954,pp・177-8:荒井政 治 他訳rイ ギ リス近 代経 済 史 」1957年,210頁.
6)1831年まで の セ ンサ ス に お い ては,職 業統 計 は す べ て家 族 単 位 で 行 われ,
個 人 に よ る職 業 分 布 が 明 確 に な るの は,こ の1841年セ ンサ スが 最 初で あ る.
特 に婦 人 の 職 業 状 況 が これ に よって 初 め て,明 らか に な った と い う点 で も重
要 で あ る.
7)1841Census,ep.cit.,pp.61,158.
8)本 論 文 は,イ ギ リス経 済 史に 占め る婦 人労 働 の歴 史 を探 る と い う意 味 に お
い て,拙 稿,前 掲 論 文 の続 編 を なす もので あ る.参 考 論 文 に つ い て は,上 記
論 文,1一 注4),5)を 参照 の こ と.加 え て,当 時 の 労働 者 の状態 に つ い て
は,1831年,1833年,1842年の 児 童雇 用 委 員 会の 各 報 告 書(RePortoゾCo・
mmitteeonFaetorツChildren'sLabour1831;ReportOfFactor夕Com'
mission・1833--4・ReportofChildren'sEmploymentCommession,1842.),
工 場 監 督 官 報告 書(RePortsbylnsクectorsOゾFactories),議会 議 事録(Han-
sard'SParliamentaryDebates)を追 加 して お きた い.
H工 場労働者一 綿業を中心 として一
(1)経済 的 背 景
1760年代 に ジ ェニ ー紡 績 機 の導 入 を も って 開始 され,① アー ク ライ ト型,
② ジ ェニー,ミ ュール 型 とい う2つ の 型 の機 械 化 に よ って推 進 され た イギ
1)
リス産業革命は,1830年代 におけ る ミュール工場 の確立,力 織 機工場 の本
格化に より,ほぼその完了をみ るにいた った.初期工場 に とって第 一の難問
であ った労働 力の獲得,陶 冶 とい う問題 も,19世紀 中葉 に工場労 働者 の世
2)
代 的再生産が確立 され るに及んでほぼ解 消 した.
しか しイギ リス綿業の世界的独 占は,は や くも1820年代 にな ると,国 内
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的に も国際的に も激 しい競 争に直 面 し,イ ギ リス綿 業はその質的 転換を余
儀な くされ る ことに な った.1825年恐慌 を契機 とす る ミュール大型化 と自
動 ミュールの導入,そ れに伴 う経営規模 の拡大,及 び女子不熟練労働の比
3)
重 の累進的 増大 がそれ であ る.同 時に織布工程 で も25年恐慌 を機に,力 織
機の導入 が本格化 し,執 拗に存在 し続け ていた手織工 も,1850年までに,
4)
一部高級 品に携 わ る者 を除 いて,ほ ぼ一掃 され るに至 った.か か る力織 機
工場 の本格化 は,織 布 工程におけ る労働力 の,男 子か ら女子へ の決定的転
5)
換を意味す るものであ った.加 えて この力織機 の普及は,力 織機用経糸 の
供給 のために,ス ロ ッスル紡績 の導入を促進せ しめた.ミ ュールが成 人男
子に よって操作 され るの とは対照的 に,こ のス ロッスルは力 も技術 も必要
とせず,主 に女子に よって操作 され るものであ る.
以上の ようなイギ リス綿業 をめ ぐる19世紀 中葉 の経 済的,技 術的状況 は,
女子不熟練労働力 の累進的 増大を必 然 とす る ものであ ったのであ る.
1)か か る2つ の型の機械 化に よる産業革命については,S・J・Chapman,The
LancashireCottonIndustrツ,Manchester,1904;中川敬一郎 「イギ リス綿
業における工場制度の成 立」[「経済学論集 』第20巻4,5号,195年,を 参照.
2)倉 沢英夫 「産業革 命お よびそ の前夜におけ る綿工業小生産層 の分解 と労働
者階層性」『山形大紀要』第3巻 第3号,310頁、 また山之内靖氏に よれば,
産業資本が それ 自体の再生産運 動の中で,恒 常的 に産業予備軍を創出する こ
とが可能 とな り,か つての重商主義的政策か ら一変 して,自 由なる労働力市
場の形成を 目指 した ものが1834年の改正救貧法である.(1」1之内靖「イギVス
産 業革命の史的分析』1966年,349頁.)
3)そ の詳細については吉岡昭彦 『イギ リス資本主義 の確立』1960年を参照.
4)力 織機の導入過程 と手織工については,D・Bythell・TheHandlomWeav・
ers,London,1969;武居良明 『産 業革命 と小経営の終焉』1971年;琴野孝
「イギ リス綿織業におけ る工場 制への移行」『社会経 済史学』第38巻第4号,
1972.を参照.
5)紡 績機械の発明に よ り,か つ ては 女子に よって担われ ていた紡績が男子に
取 って代わ られて以来,多 くの女性が織布へ と進出 してい った.だ がその決
定的 転換が な され るのは力織 機の導入を まってか らのことである.
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(2)労働力構成
初期綿工場における成人婦人の割合にっいての統計的資料はない.しか
し都市を離れて建築され,児童 と徒弟とをその労働力の主力としていた水
6)
力工場において,多 くの成人婦人がそ こに雇わ れていた とは考 え られない.
確 かに綿工場は,手 紡績 工た る婦人の職業 を奪 うものではあ ったが,機 械
に よる糸の供給増は,そ の夫た る織 布工の賃金 を増大 させ,そ れは,彼 女
達 を工場へ と駆 り立 て る経 済的要 因を,何 ら作 り出 さなか ったか らであ る.
成人婦人が工場へ と進 出 しだす のは,手 織工 の黄 金時代 が くず れ去 った
19世紀にな ってか らの ことであ る.1816年アー クライ トの工場 で,18歳以
下 の労働者 の割 合は37%,ス トラ ッ トの工場 では48%,1818年マ コーネル
7)
・ケ ネ デ ィの ミュール 工 場 で は47%で あ った .一 方 ス トラ ッ トの マ ー ブル
8)
工場 では,成 年 男子 の割 合は約1/10と推定 されてお り,こ れ よ り推測す
るに,19世紀初頭 において,成 人労働者 は労働力 の約半数 を形成 し,そ の
成 人 の うちで も約4/5は婦人が占めていた と考 え られ るのであ る.
1835年以降にな ると,統 計的に労働 力の構成が ほぼ明 らか とな る.表4
よりみ ると,1835-8年にかけての児童 の急激 な る減少 と,そ れに対応す
る13歳以上 の婦人の増加が 目立 ってい る.こ の変動 の原因 とな ったのは明
らかに,13歳未満 の児童 の9時 間労働を規 定 し,実質的 には最初 の工場法 と
9)
いわれ る1833年工場法 であ った.工 場監督 官ホーナーは,1850年の報 告に
おいて,工 場法 が当初憂慮 された産業発展 の阻害 とい う事態 を起 こす こと
表4ラ ンカシ ァ 一ー一wa業におけ る労働力構 成
18351・S3sl18471・85・1・856{186211867
男13歳未満
男13～18歳
男18歳以上
女13歳以上
%
13.2
12.5
26.4
47.9
%
4.75
16.6
24.9
53.8
1;幻16
27ほ128.7
55.3155.5
%
6.5
10.3
27.4
5 .8
%'}万 一
8.810.4
9.18.6
26.426.0
55.755.9
計 2181㎞2595。。!316.4。。133、.。。 !379.、。。1451.,。。1、。1,1。。
S.」.Chapman,oρ.cit.,1)■112、
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10)
な しに,児 童 労働 の減少 とい う効果 をあげ えた ことを報告 してい るが,そ
の減少 は この婦人労働の増加に よって相殺 され ていたのであ る.
つ ま り一方におい て この間 にお こった技術的 ・経済的変化 は,既 述 の よ
うな不 熟 練労働者 の累進的 増加 を必然 としてお り,そ れは1842年に工場監
ヱヱハ
督官が 「紡 績に雇われ る成 人の数 は大 幅に減少 した」 と報告 してい るこ と
か らも明 らか であ った.自 動 ミュール とダプル デ ッキ ングの導入に よる紡
績工一 人当 りの補助労働者 の増加 は,1819年に2入 であ ったのが,1832年
12)
に3人,1833年に は4人 に 増加 した とい う数字 に も示 されてい る.す なわ
ち,経 済的技術的 変化に よる不 熟練 労働者 の増大 と,工 場法に よる児童労
働者 の排除 とい う2つ の要 因が,婦 人労働力 の急増を必然 と していたので
あ る.綿 工場 においては労働力の再 生産機 構が確 立す るのは,ほ ぼ30年代
であ るといわ れ るが,そ れは 同時に,工 場労働 力におけ る婦人労働者の確
立期 で もあ ったの であ る.
次に,こ れ ら婦 人がいかな る工程 に雇わ れていたかが表5に 示 してあ る.
男子が女子 を上 回 ってい るのは ミュール紡績 と,機 械工 の2工 程 のみであ
13)
るが,こ れ を 更 に 各工 程 別 に み る と,全 工 程 に成 年 男子 が,監 督 工 と して
表5各 工程別労働者 数(ラ ンカシャー,チ ェシ ャー)1834年
ご÷農篇∴ 藩 卵
Cleaner,spreader
Carder
;Mulespinner
lThrostlespinner
Reeler
Weaver
Pollercoverer
Engineeretc
27216891・・21
12,35013,5011,229:
!5,i631'1,189,'1
194:688i373i
}}li
l1462 ・552:40i
i
ロ
4・6276・108i9861
6187;5i
l9277i43i
69715,852
1i
811
!
4i
5:
610!
il
3i
?
18・2,061
??
?
?
??
??
35i2,538i1,104
9412i
:117i
3462,2841
510]4:
5421・・1
917i
1:1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
『?
?
、
P3,74・i・4,821i・,58516,・57!152画a54i「蕊1
RePortoゾFactoプyCo〃∂蹴`ssion,P.P.,CゐゴZ4γ■η'sE〃ψ ～oyment,vol、4,P.124.
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少数配 されてい る.労 働者の約1/4をなす成年 男子が,基 幹,主 要工程 を
か ため,そ の もとに残 り3/4の婦女子が配置 され てい るのであ る.ま た未
成年者の雇用形態をみ ると,基 幹工がその補助労働者 を雇 うとい う間接 雇
用制 が一般的 なのは,ミ ュール紡績 工二程 のみであ り,労 働 力の資本に よる
実 質的 包摂が,成 人男子 に よって阻 まれてい るのがわか る.成 年 男子 を解
雇 しようとの 一つの誘因が,こ こに も存在 す るのであ る.
14)
これ ら婦人の年齢構成 は別稿に おいて示 してお いたが,そ の85%までが
26歳以下であ った,この ような傾 向は男子に おいて も同様 で,26歳以下が76
15)
%を 占め て い る.こ の 労働 力構 成 に お け る若 年 層 化 は,男 子 労 働 者 の場 合
は 賃 金 の 面 か ら説 明 され よ う.す なわ ち工 場 労 働 者 の 平均 賃 金 は,11～16
歳4s.101/4d.,16～21歳10s.1/2d.,21～26歳17s.21/2d.,26～31
16)
歳20s.41/2d.,31～36歳22s.81/2d.であ り,男 子 の賃金 はお よ そ
26歳で20s.を越 え る.こ れが雇用主を して,これ ら労働 力を可能な限 り整
理 しよ うとの意 向を誘発 させ る最 大の原因 であ る.し か しこれ を労働者の
側 よりみ ると,こ れ ら高賃金を得 ることのでき るのは,ご く少数のみ であ
表6工 場と非ユニ場の賃金比較(週)
「年令L亘_⊥
11場 非ll場
id.i
9130・111
i;㌧li
ii灘i
16i96.651
17108.80i
181113・14!
d.
39.00
42.60
36.28
45.27
48・001
66.00
72.00
114.00
127.33
122.00
女
べ　 　 　 　 　 　 　
「[副 非工螂
戸 ㌶r「疏
に 撰1
;:榴:1:㍉
178、72i70.17:
認iiiii1
i107・251
116.09
RePortoアFactoプyCommission,且 且,α ∠∫ゴー
ren's」ε励 ～oyment,voL2、 ρ.88.
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るとい う点 に注意 しなけれ ばな らない.工 場労働者 と非 工場労働者 の青年
層に おけ る一般的賃金 を比 較 したのが表6で あ るが,男 子 の場合,年 少者
の時 は工場 賃金が他 の職業 を上回 る もの の,こ の関係 はす でに16歳で逆転
している、成人 男子に とっての工場 労働は,そ れが熟練職種 で もない限 り,
それ程魅力 のあ る職種 ではな くな るのであ る.こ の関係が表7の グラ フに
も端的に表われてい る.不 熟練職種 は圧倒的 に若年 層に よって構成 され,
16,7歳を境 としてその数 は激 減す る.っ ま り男子 の場合 は,雇 用主 の側に
表7男 子工場労働老の年齢分布
?
ー
?
?
?
ー
?
50
M.Anderson,Famity
Structurein19thCentu・
ryLancashire,Cambrid・
1015202535
年齢4555659・,1971,・.・7.
お い て も労 働 者 の側 に お い て も,工 場 に 留 ま るか 否 か は 賃 金 に よ って決 定
され る とい って も過 言 で は な い の で あ る.
しか し女子 の場 合 は 事情 は 異 な って くる.そ の 平均 賃 金 は表6で み た通
り,いず れ の 場 合 も10s.以下 で,年 齢 に よ る高 低 は そ れ 程 な い.し た が って
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26歳以上に おけ る工場労働者 の減少 は,女性 の場合 は賃金に よっては説 明
表8ス トラットエ場における退職理由 され ないのであ る.そ の意味で表
退 職 理 由 男 女
他の職業を学ぶため
製釘工になるため
徒弟になるため
家事奉公人になるため
家に留まるため
妊娠のため
28
17
15
1140
1・・
1146
R.S.FittonandA.P.Wadsworth.
op.cit.,PP.231-2よ り 抽 出.
8の ス トラ ッ ト工場に おけ る労働
者 の退職理 由は興味深 い.他 の職
業 に就 く為に退職 す る男子 とは対
照的に,女 性の場合はそ のほ とん
どが妊娠の為 であ る.し ぼ しぽ想
像 され る ような結婚に よる退職が
極 めて少な い(270人中2人)こ と
も注 目され よ う.工 場に おけ る既
婚婦人の割合は推測の域を出ず,1833年の児童雇用委員会の証言では,約
17)11
1/10が既婚 とい う証言 が されてい る他,ホ ーナーは1847年に,9っ の綿工
場 において,全 雇用者 中50%が女子,う ち70%は18歳以上 でから27%が既
婚であると報告 してい著㌦ かし既述のように,女子工酬 舗 のうち26
[19)
歳以上はわずか16%であること,しかも当時は女性の過剰捗目立ち,かつ
20)、
社会全体 の婚姻 率が低 く,30歳以上 の女性 の未婚率24.9%'(1851年七 ンサ
ス)と い う状態 を考 え合わせれば,工 場 におけ る既婚 婦人の割合 は,か な
り低か ったであろ うと推 測 され るのであ る.
少な くとも,子供を もつ既婚婦人が少 なか ったであろ うことは,前記の ス
トラ ッ トの工場 におけ る退職理 由に よって明 らか であ る.＼また1834年の児
童雇 用委 員会 において,既 婚婦人労働 者の子供 の数につ いセの調査が行わ
れ てい るが,そ こで も工場 で働 く既婚 婦人は,小 家族 を もっ未亡 人や,結
婚 して間 もな く子 供の数 も少ない人々 よ り成 り立 っているこ とが 明 らかに
され てい る.か か る既婚 如人にっ いては,1840年代 工場法問題 を契機 と し
て,に わか に注 目が浴 びせ られ,1841年の ヨークシ ャー時間短縮委 員会 で
は 「すべての婦人の工場 か らの漸 次的 排除」が要求 され るまでに至 ったが,
　　ラ
婦人労働が与 えた家庭 への影響を重要 視す るあ ま り,当 時 の人々が,既 婚
婦 人の割合 を過大視 していた とみ ることが で きよう.
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以上の点より婦人の工場就業は,賃金より何よりも,いかなる家庭状況
の中にいるか,すなわち各々が負担する家庭責任の形態如何に規定される
　　　
といえ るのであ る.
したが って婦人の工場労働者 への供給 は,決 して無制限 な ものではない.
家庭 責任の許す限 りとい う限界を もつのであ る.か か る限界はす でに当面
の段 階において表面 化 してい た.す なわち前述 の表4に よると,不 熟練労
働力の需要 増 とい う経 済的 背景があ りなが ら,婦 人労働者 の割合は,40年
以降ほぼ一定 の割合を維 持す るのに留 まってい る.こ れはすでに婦人労働
者の供給 が,幾 分 非弾力的 に なったこ とを示す ものでは ないだろ うか.
これ は また次の よ うな事実か らも説 明 され る.す なわち,表9に み られ
るよ うに,工 場労働力におけ る男女比 は,地 域的 にかな りの格差が存在 し
ていた.圧 倒的に ス コッ トラン ドが高 くな ってい るのであ る.こ の差 は工
場労働 に対 す る社 会的風 潮等に よって も説明 され よ うが,何 よ りも,ス コ
ッ トラン ドの方が工場 が少 な く,婦 人労 働者に対 す る競 争が少 ない とい う
事実に よるものであろ う.ラ ンカシ ャーの比重 の低 さは,婦 人の調達が ほ
ぼ限 界に達 した ことの結果 なのであ る.
表9地 域別男女構成比
1綿 業 男 女
ラ ソ カシ ャー100:102
グ ラ ス ゴー100:142
フ ラ ックス 男 女
リー ズ100:147
アバ デ ィー ンそ の他100:280
ReρortofFactoryCommission,PL」P.,Children'sEmψlo]ment,voL4,p.37.
か か る 限 界 を つ き 破 ろ う と の 試 み が,婦 人 労 働 者 の 労 働 時 間 規 制 を 盛 り
　の
込 ん だ一 連 の工 場 法 に 他 な らな い.こ れ は工 場 労 働 と家 庭 責 任 とを 調 和 さ
せ た上 で,婦 人労 働 力 を よ り引 き出 そ うとの 資 本 の意 図 が 貫徹 した もの な
の であ る.
以 上 よ り婦 人 の 工場 労 働 が 何 よ り も,そ の家 庭 責 任 に 規 定 され た 存 在 で
あ る こ とが 明 らか とな ろ う.
6)1.Pinchbeck,op.cit.,p.183.
7)R.S.FittonandA.P.Wadsworth,TheStruttsandtheArlewriξht,
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Manchester,1958,p.230.
8)「300～350人の 労 者 働 の うち,15～25人 が 桟 械]:,20人 が監 督 工 と して,
お よそ1/10が成 人 男子 と思わ れ る」(G.Unwin,SamuelOldhnowandthe
Arlewrights,Manchester,1924,p.167)
9)工 場 法 に つ いて は 戸 塚秀 夫rイ ギ リス 工場 法 成 立 史 論 』1966年を 参照,
10)Reportsby∬nspectorsoゾFactories,L.Homer,1850,p.15、
11)Ibid.,1842,p.453,
12)N・J.Smelser,SocialChangeintheIndblstrialRevolution,London,
1959,p.197.
13)F・Collier,TheFamilyEconomyOftkeVVorleingClassesintke
Cottonindustry1784-1833,Manchester,1964,P.69.を参照.
14)拙 稿,前 掲 論 文 参照 。
15)ReportOfFactoryCommission,P.P.,Children'sEmployment,vol.
4,MitckelPsReport,p.33、
16)A.Ure,ThePhilosophyofManufacture,London,1835,p.474,
quotedinE.P.Thompson,TheMakingoftheEng・tishWorkingClass,
Pelican]Book,1968,P.341.
17)RePort・fFact・rPtCommissi・n,P.P.,Children'sEmPloyment,vol.
4,p.102.
18)Hansard'sParliamentaryDebates,3rdseries,SpeechofSirG.
Graham,May3rd,1844.
19)1851年セ ンサ スに よ る と,20歳 以上 の すべ て の年 鈴 層 に お い て女 性 の過 剰
が 目立 ち,特 に ロン ドンで は 男 性100に対 し女性113であ る.そ の結 果独 身婦
人 も多 い。 それ に対 し ダ ラム な ど炭 坑地 帯 で は女 性 の方 が 少 な くな って い る.
20)20～40歳年 鈴 層 にお け る婚 姻 率 は,男52,女55で あ る.
21)か か る婦 人 の 雇 用が,社 会 的 に 与 え る影 響 に つ い て の批 判 は,工 場 労 働 に
は じ まるわ け で は な い.家 内 工 業 の繁 栄 が 婦 人 の地 位 を 高め,男 女 間 の 役割
分担 の逆 転を もた ら してい る との 嘆 きが,す で に産 業 革 命以 前 に 出 て い る の
で あ る.(旺Medich,``TheProto・lndustrialFamilyEconomy",Social
Histor夕,voL3,1976,PP・312-5.)
22)何 故 工 場 労働 の場 合 に お い て特 に,家 庭 責 任 に規 定 され るか に つ い て は,
拙 稿,前 掲論 文 参照.
23)婦 人 労 働 に対 す る工場 法 規 制 は,1844年に始 まるが,そ れ につ い ては,拙
稿 「1844年工 場 法 に お け る婦 人 規 制 」 三一一・ts,論叢 』第67巻第1号,1971年 参
照.
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(3)出身 階層
これ ら工場労働力が,い か なる階層に よ って構成 されて いたか につ いて,
ネフは次の4つ を指摘 してい る.(1)工場労働者の妻や娘(2)手織工 の妻や
24)
娘(3)ア イル ラ ン ドか らの移 動(4)南 部 農 業 地 帯 か らの 流 入.
(1)につ い て い うな らば,412の 工 場 で働 く既 婚 婦 人10,721人の夫 の職
業 の うち,5,314人が 工 場 労 働 者,3,927人が 他 の職 業,659人が不 明,821
25)
人が失業 と思われ るとい う調査がその根拠 とな ってい る.加 えて,資 本 が
表5に み られた よ うに労働 力を完全 には包摂 しきれ ず,間 接雇用制が広 く
採 られていた とい う事実 か ら も,補 助労働者 に工場労働者 の妻子が多 く雇
われていた ことが裏づけ られ よう.
(2)の手織工の妻や娘についていえば,産 業革命の最大の汚点 ともいわれ
る窮乏せ る手織 工が,自 身 は工場労働に抵抗 を示 しなが らも,困 窮ゆ えに
妻や子 を工場へ と送 った とい うものであ る.し か し手織工が 工場労働へ の
転 向をはか らなか ったのは,必 ず しも工場労働に対す る嫌悪か らだけ では
なか った.む しろ,た とえ望んだ と して も,彼 らが雇 われ るチ ャンスは,
　の
ほ とん どなか ったのであ る.紡 績 工や監督工 のほ とん どは,そ の排 他的組
合に よ り他の者 か らは防御 され,成 人にな ってか らの工場転 向は事実上 皆
無 であ った.し たが って この場合,手 織工 が工場労働 を嫌 った とい うより
は,む しろそれを得 られ なか ったがゆえに,そ の妻子が工場 労働者 とな っ
た とい うのが より真実に近 いであろ う.
(3)のアイル ラン ド人 につ いていえ ば,1800～30年代にかけ てのベル フ ァ
ス トをは じめ とす るアイル ラン ド綿業 の衰退が,そ の流入に拍 車をか けた。
しか しこれについて も,し ば しぼ誇張 して伝 え られ ることが多 く,そ の比
重はそれ程大 きい ものではない ことは,レ ッ トフ ォー ドに よって も指摘 さ
　フ　
れ る とお りであ る.
工場労働者 の最 も多 くを構成 してい る とみ られ るのが,(4)の農業地帯か
らの流入者 であ る.エ ンクロージ ャーに よる土地 収奪,農 村におけ る家内
工業 の衰退 が,都 市へ の流入 を促 したのであ る.し か し都市の吸 引力は,
80
は るか遠距離 の農業労働者を 引きつけ るほ ど強力 な も の ではなか った.
1851年時点 での プレス トンへの流入者の うち,40%以上 が10マイル以内か
　 う
ら,更 に30%が30マイ ル 以 内 か ら であ り,レ ッ トフ ォー ドの い う短 距 離 移
29)
動が,こ こでも裏づけられている.南部農業労働者の流動性は,北 部工場
労働者への需要をカバーする程には高 くな く,北部における労働力不足,
南部における被救皿民の滞留という不均衡状態が生み出され,1830年代に
おいてなお企業家をして救貧委員に,これら被救皿民の北部移動を要請せ
30)
しめ てい る.そ の際必要 とされたのは成 年男子では な く,多 くの婦 女子 を
かかえた大家族 であ った ことは,当 時必要 とされた労働 力が,何 よりも不
　 ラ
熟練 労働力 であ ることを示す ものであろ う、
以上 に加え て,1834年の児童雇 用委員会報 告書に おいて,西 部 地区の25
人の工場 労働者につい て,そ の父親 の職業が記 入 されてい るのを注 目 して
32)
お きた い.25人とい う数字 は い か に も少 な い もの で あ るが,傾 向 の一 端 を知
る こ とは で き よ う.こ の25人の父 親 の うち7人 は 死 亡,残 り18人の職 業 は
実 に 様 々 で あ る.製 陶 工2,馬 具 製 造,工 場 の 包 装 工2,製 帽 工,一 般 労
働 者2,テ イ ラー,プ レスエ,窯 業 の火 夫,ろ くろ 師,鉱 山 発 掘,実 用模
型 製 造 工,木 枠 製造,れ ん が 製 造,プ リ ンタ ー.こ の うち で 工 場 労 働 者 と
思 わ れ るの は,包 装 工2,実 用 模 型 製 造 工,プ リソ ター の 計4人 で あ り,
他 の ほ とん どは いわ ゆ る家 内 工業 者 と思 わ れ る人 々で あ る.農 業 労働 者 の
娘 とい うの は この場 合 存 在 せ ず,ま た 父 親 と同 じ工 場 で働 く とい う例 もあ
ま りな い.当 時 の移 動 形 態 が短 距 離移 動 で あ った こ とを考 え合 わ せ れ ば,
女 子 工 場 労 働 者 の 多 くは,都 市近 郊 の家 内 工業 労 働 者 の家 族 か ら調 達 され
た の で は な いか と考 え られ るの で あ る.
24)W.F.Neff,YictorianWorkingWomen,London,1966,pp.27-8.
25)M.Hewitt,ル}'ivesandi14ethersinVictorianIndustry,London,1958,
P.11.
26)E.P,Thompson,op.eit.,p.
27)A.Redford,Labottr.MigrationinEn8・tand1800-1850,Manchester,
1926,ch.8,9.
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28)MAnderson,FamilyStrecctu〆ein19thCentμryLancashire,Cam・
bridge,1971,p.37.
29)Ibid.,p.66.
30)救 貧 法 委 員会 の 報告 書 に は,綿 業 家 アシ ユワ 一ース や グ レッグが,貧 民 達 を
労 働 力 需 要 に応 じて移 動 させ る よ う要請 した手 紙 が 掲載 され て い る.(The
FirstAnnualReportoグthePoorLateCommissioners,ApPendixC.)
31)救 貧委 員 の仲 介 の もとで 移動 した203家 族 の平均 家 族 人 数が8人 で あ るの
に対 し,救 貧 委 員 を経 ない72家族 の場 合 は5人 で あ った とい う事 実 に,そ れ
が 示 され て い る.(N・ 工Smelser,op.cit.,P.204.)
32)RePortofFactoryCommission,P.P.,Children,sEmψioyment,vo1.
5,B.2,pp.30～41.
(4)賃 金
綿業 とい うのは,産 業革命期におけ る婦人 の賃金動向を知 ることので き
表9ラ ソ カシ ャ ー,テ ェシ ャーに おけ る平 均 賃 金 1833年
職 種 男 女,年 齢 別
Carders:
Cardersoroverlooker
Jack'frametenters
Bobbin・frametenters
MuleSpinners:
Ouerlookers
Splnners
Piecers
ThrostleSpinners:
Overlookers
Spinners
lW
eavers:10verlookers
Warpers
Weaners
l Dressers
成年男子
主に成年女子
主に成年女子
成年男子
主に成年男子
1,未成年者
1
成年男子
成年女子,未成年者
成年男子
成年男女
1主に成年女子,未成年女子
コ
1成年男子
1賃 金
s.d.
236
80
751/2
293
258
543/4
2281/2
79
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
31/2
3
93/4
93/41
R吻 夕'・ゾ1迦¢t・グツC励 励ss軌 且P.α ゴ'〃㈱'sE励 ∫o夕耀 ηr,vo1.4,
p.124.
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るほとんど唯一の業種である,という意味においても重要である.綿業労
働者の賃金は,1833年において表9の示す通 りである.1832年以前の賃金
に つ い て は,theCommiteeonManufacture,CommerceandShipP・
33)
ingに報 告 され て いた が,ボ 一ー一リイ に よれ ば,1833年を100とす る と,1806
年 の 賃 金 は123,1810年115,1815年113,1819年111,1824年109とな っ
34)
て お り,こ の1833年の 賃 金 は,か か る漸 減 傾 向を た ど った あ との結 果 の も
の な の であ る.
これ を 大 き く分 類 す る と,(1)20～30s.を 得 る成 年 男子(2>10s.前後 の
成 年 女 子(3)5～10s.の 年 少者,児 童 とい うよ うに分 け られ る.
工 場 労 働 が 他 の職 業 に 比 べ て,比 較 的 高 賃 金 を与 え て い た こ とは ほ ぼ一・
般 に認 め られ て い た.イ ーデ ンに よれ ば,1795年の マ ンチ ェス ター に お け
る平 均 賃 金 は次 の通 りで あ る.一 般 労 働 者2s.～2s.6d.(日),製 造 業
労 働 者(お そ ら く織 布 工)16s.,婦 人6～12s.平 均8s.,7～8歳 の児
35)
童2s.,9歳4s.で あ る.こ の額 と1833年の 工 場賃 金 を 直 接 比 較 す る こ
とは無 理 で あ るが,「1792～8年 の ミュー ル紡 績 の賃 金 は,1833年 の そ れ
36)
よりもわずかに低い ものであ った」 とい う証 言を念頭 において比較す ると,
確 かに成年男子 の場 合は,工 場 労働者 の高賃 金が 目立つ ものの,婦 人,児
童 に対 しては,他 産業 と比 べ,そ れ程 の高賃 金が支払われ ていた とは考 え
られない.婦 人に対 す る工場 の高賃 金が,工 場周辺地域 におけ る家事 奉公
ヨフ　
人 の調達を,非 常 に困難 に してい るとの苦情 が多 く寄せ られ てい るが,工
場 が若い娘を引 きっ けたのは,賃 金 の高 さよ りも,雇 用形態 や労働時間 な
　 ラ
どの他 の原 因に よって説 明 され るべ きであ ろ う.
ヨ　ハ
む しろ,週6s.以 下 の場合 も決 して少な くない とい う工場 の賃金は,低
い とい うべ き ものであ る,「綿 工業がその利 潤,し たが って その投資率 を
維 持で きた最 も重要 な理 由は,綿 工業 がほ とん ど無尽蔵 の低価 格の労働 力
るの
の供給 を享受 した とい う事実 であ った」 とい うときの,そ の低価格 の労働
力 を構 成 していたのが,こ れ ら婦人労働者 なのであ る.に もかかわ らず,
当時,婦 人に対す る賃金 が低す ぎ るとい う抗 議はほ とん ど存在 しなか った.
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婦人労働 に対す る攻撃は,そ の長時間労働,家 庭 への影 響に集 中 し,低 賃
金にっいては 「彼 女達の賃 金が低いか らこそ,彼 女達は家事労働 を,最 も
納得のい くかつ利益 の大 きい仕事であ ると考 え るよ うにな る.こ れが,彼
女達が家 にい る子 供達 の世 話を放 棄 して工場へ と入 り込 むのを妨 げてい る
る　ラ
のであ る」 とむ しろ正当化す ら行われ ていたのであ る.
しか しこれは,あ くまで も彼女達 の賃金が家計補助賃 金であ るとい うこ
とを前提 と した見解 であ る.確 かに,表10にみ られ るマ ンチ ェスター統計
協会 の調査の よ うに,婦 人が主 た る表IO家 計維持者の構成1866年
父親のみ 一㌫ 亙 ㌃一 家計の維持者であるという例はそれ
父親 と 子供15.84程 多 くは な い.こ の点 に つ い て も当
麓 了供;:lli時 の観察者蔀 工場を・よつて男女
一 一 一 二 間 の 役 割 が 逆 転 し,妻 が 工 場 に,そM
.Hewitt,op.cit.,p.190.
の 夫 は 仕 事 もせ ず に 居 酒 屋 に 入 りび
るの
た る とい う状 況 を,あ ま りに も誇 張 してい た と考 え られ る.こ の表 か らは,
自身 を 養 わ な け れ ぽ な らな い 独 身 婦 人 の 割 合 が 定 か に は な らな いが,少 な
くと も,婦 人が 家 計 の中 心 を 担 って い る場 合 は わ ず か で あ る こ とが わ か る.
した が って婦 人 の賃 金 は家 計 補 助 賃 金,せ いぜ い の と ころ,自 身 を 養 うの
に か ろ う じて足 りるだ け の賃 金 と して規 定 され た の で あ り,こ れ が 未 亡 人
や,失 業 中 の 夫 を か か えた 者 な どに と って は,厳 しい もの で あ った こ とは
い うまで もな か った.
以 上 よ りみ るに,工 場 の賃 金が 婦 人 労 働 者 に与 え た 意 義 は,決 してそ の
高 賃 金に あ るの で は な い,む しろ,そ れ が 家 内 工業 時 代 に おけ る よ うな 家
族 賃 金 とい う形 態 を と らず に,個 別 賃 金 と して 直接 に 手 渡 され た とい う点
に求 め られ よ う.こ こに独 立 の労 働者 と しての 基 礎 が,初 め て与 え られ た
とい え るの で あ る.
33)その詳細 については,石 畑良太郎 「191H:紀イギ リス工場 法の展開過程 と婦
人労働者の賃金動 向との相関閲係」『経済経営論集」No.47,1967年を参照.
34)A.LBawley,WagesintheUnitedKingdom,rep.1972,NewYork,
Table,Wages三ntheManchesterCottonTrade.
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35)F.M.Eden,TheStateofthePoor,vo1.2,London,1797.p.357.
36)F.Collier,op.cit.,p.17.
37)VVestminsterReview,March,1842,quotedinJ.Burnett(ed.),Urefecl
Toil,Londen,1974,p.139.
38)家 事奉 公 人 が 嫌 わ れ る主 な理 由は,そ の長 時 間 労働 と勤 務 時 間 の非 明確 さ
に あ った.そ れ に対 し工 場 の 勤 務時 間 外 で の 自由 が,多 くの 娘 を 引 きつ け た
理 由で あ る.(E・R.Pike,HumanDocumentoftheVictorianColden
Age,London,1967,PP.155-62.)
39)工Saville(ed・)・WarkingC・nditi・nsintheγict・riar、4ge,Hants,
1973,p、186.
4のP.Peane,TheFirstInd〃strialRevolκtion,Cambridge,1965,p.97:
石 井摩 耶 子他 訳 『イギ リス産 業 革 命分 析 』1973年,116頁.
41)A.Ure,op.cit.,p.475.
42)こ の よ うな 見解 は エ ソゲ ル スや,工 場 法 の 推進 者 ア シ ュ レー卿 な どに最 も
典 型 的 に 表 わ れ て い る.(F.Engels,DieLagederArbeitendenKtassin
Engiand,1844:『イ ギ リスに お け る労 働 者階 級 の状 態 』 マ ル クス ・zン ゲル
ス全 集,第2巻374頁;Aehley,sspeechinparliament,Hansard'spar.
tiamentaryDebates,March15,1844)しか しか か る事 態 は工 場 出現 以 前 に
お いて,す で に 表 われ て いた とい うこ とは,既 述 の通 りで あ る.
⑤ 小 括
以上より,産業革命期における婦人工場労働者の姿が浮び上がってくる.
① 工場労働力に占める婦人の割合は,技術的経済的かつ法的理由によ
り増大を続け,1830年代以降,婦 人は工場労働力として確立するに至る.
工程により差はみられるものの,成人婦人は不熟練職種の中心をな し,全
労働者の約半数を占めていた.
② それは26歳以下の若年労働者を主体として構成され,既婚婦人,特
に子供をもつ既婚婦人の割合は少ない.婦人の工場進出が,その家庭での
地位に規定 された結果である.
③ 彼女達は広範な社会層より調達されていたが,そ の主たるものを形
成するのは,近郊農村地帯の家内工業労働者家族である.
④ その賃金は,他産業との比較においてはやや良好ではあるものの,
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あくまでも家計補助賃金として規定された低賃金労働である.
m家 内工業労働者一 衣料製造業を中心として一
(1>経済的背景
1850年という産業革命がほぼ完了した時点において,工場労働者は決 し
て当時の典型的な労働力ではなかったことは,すでにみた通 りである.工
場制度が最も強力に進展した綿業において,手織工という家内工業労働者
が,工場制度によってむしろ創出,再生産されたという関係にあったよう
1)2)
に,家 内 工業 はいわゆ る 「近代的家内工業;と い う形で,根 強 く存在 し続
け ていた のであ る.
D.マ ーシ ャル のい うように,産 業革命後の職 業は大 まかにい って 「産
業革命に よって直接 に作 り出された もの と,新 しい経済的 雰囲気を受 け,
又はその原材料が新技術 に よって生み 出された とい う間接 的な影響を受け
は した ものの,そ れ 自身は依然 として 自分 の家 か又は小 さな仕事場 で行わ
3)
れてい る職業」 とに分け る ことがで き よう.そ の中で量的 に主流 を 占めて
いたのは,む しろ後 者であ ったのであ る.こ の ことは婦人労働者 に よ りあ
ては まるこ とであ った.つ ま り産業革命が生み 出 した諸産業一 輸送,鉱
業,機 械 工業等一 は男性 に対 し多 くの雇用を提供 したが,そ れ に引 きか
え女性につ いては,産 業革 命が生み 出 した ものは,繊 維業に おけ る工場雇
用がほ とん ど唯一…の ものであ ったのであ る.そ れ は表1で みた1841年セソ
サスに,明 白に表 われていた.衣 料 製造 を中心 とす る家内工業労働者 は,
1851年に おい てむ しろ典型的 な労働 力だ った ので あ る.
この衣料製造業 は ロン ドンをその基盤 と していたが,こ れを検討す るに
4)
あた って は,ま ず ロン ドソとい う都市 の特殊性 を考慮に入れ る必要があ る.
工場 生産に必要な石炭 の産地か ら遠 く離れ る ロン ドンが,産 業 に対 して
もつ最大 の吸引力は,そ の膨大 な る消費人 口であ った.し たが ってその産
業 の多 くは消費財生 産であ り,ロ ン ドソは,産 業 革命に よって生 み出 され
たいわゆ る新産業 を欠 くことにな るのであ る.し か しロン ドンに お い て
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も,特 に1850年以後は,新 しい生産様 式の 脅威か ら全 く自由 とい うわけで
はな か った.衣 料製造業 でいえば,ミ シ ン,帯 鋸 の導入が そ うであ る.そ
れ は,熟 練労働者に代わ る半熟練労働者 の創 出を促 した とい う点 で,新 産
業 と同 じ経過 をた ど った.し か し他地域に おいては,こ れ ら労働力が工場
へ と吸収 されたのに対 し,ロ ソ ドンでは熟練工程 の半熟練 工程 への 単な る
5)
分 解 とい う形を と ったのであ る.そ の結果,生 産は ほ とん どが小規模 生産
に よって行われた.1851年セ ソサ スでみ て も,紳 士服製造 に雇 われ る労働
老 の うち,73%が経営規模5人 以下 の ところで雇われ てお り,紳 十服 製造
6)
業 の平均雇用者数 はわずか3.2人とい う状態 であ った.
かか る小規模経営は,別 の面か らも必要 とされ ていた.一一般的 に小規模
経営 の もつ メ リッ トと しては,資 本装備 の節約,労 働者 の団結 の回避な ど
の
が考 え られ るが,な かんず く当該産業 においては,需 要 変動の激 しさが小
規模経営 を,↓まぽ必然 と もしていたのであ る.た とえば婦人服 製造 におい
ては,4月 ～7月 末 日又は8月1日,10月 ～ ク リスマスの2度 にわた る ロ
ン ドンシー ズンな る ものがあ り,そ の時期 においては深夜2時,3時 とい
8)
う労働が,何 日に もわた って強制 され るのであ る.こ の よ うに需要変動 の
大 きい産業 にあ っては,工 場生 産 よ りも,労 働力の供給 に弾力性を もつ 小
規模家 内工業生産 の方 が,は るかに適合的 な製造形態だ った のであ る.
しか しこの ような小規 模経営 とい う点 では共通す る もの の,一 口に衣料
製造 とい って も,そ の内容は多種 多様 であ る.高 級な婦人服 の製造 か ら軍
隊 の制服,安 手のシ ャツ,そ して靴,帽 子,手 袋 の製造に 至 るまで実 に雑
多 な内容 を含ん でい る.そ の中で ここで問題 とす るのは,こ れ ら家内工業
の問題が集約的に表われ る,安 手 の既製服産業 であ る.後 の1880年代に こ
の産業 は,苦 汗産業 と して社会 の注 目を浴び るが,こ の段階 では まだその
もつ諸問題 は,明 確 には認 識 されていない.当 時 の人 々に とっては,こ の
生産方法 の方がむ しろ常態 ともいえたのであ る.し か し生産は昔 なが らの
手労働 で行われ てい るとはいえ,そ の原 材料 とな る布 や糸は工場に よって
大量 に生産 され る ものであ り,か つ既製服 とい う概 念 自体,明 らかに産業
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革命 の大量生 産様式 に影響を受け た ものである.かつ ては衣類 は,家庭内に
おいてそれ ぞれ の家で作 られ るか,労 働者 の家庭 では古着 を買 うのが,せ
いぜいの ところであ った.既 製服 と してのシ ャツ製造が ロン ドンに定着 し
9)
た の は,ほ ぼ1790年前 後 の こ と で あ り,産 業 革 命 の展 開 と ほ ぼ 軌 を 一 に し
て い る の で あ る.こ の 既 製 服 製 造 と い う産 業 も,間 接 的 に は 産 業 革 命 に よ
っ て 生 み 出 さ れ た も の で あ る と い え よ う.
しか し大 量 生 産 に よ る既 製 服 製 造 と い うの は,そ の 商 品 が 安 価 で あ っ て
は じめ て 可 能 とな る も の で あ る.そ の た め に は 安 価 な 労 働 力 が 確 保 され な
け れ ば な ら な い.安 価 で しか も 針 仕 事 を そ の 内 容 とす る 労 働 力 と して,衣
料 製 造 業 が 婦 人 労 働 力 を そ の 基 盤 と した の も 当 然 で あ ろ う.
1)こ れ に つ い て は拙 稿 「イ ギ リス産 業 革命 期 綿 織 布業 にお け る家 内工 業 」
r明治 大 学 短 期大 学 紀 要 』 第19号,1975年を 参照.
2)つ ま り,こ の家 内工 業 生 産 が.労 働 者 の 独立 性 の上 に成 り立 って い たわ け
で は な い こ とは,い うまで もな い こ とで あ る。原 材 料,道 具 を資 本 家 よ り提
供 され,製 品 納 入 日を厳 格 に 定 め られ,そ の 質 につ い て の厳 しいチ ェ ックを
受 け な けれ ば な らな い労 働 者 は,資 本 家 の支配 の も とに あ る賃 労 働 老 以 外 の
何 もの で もない の で あ る.
3)D.Marshall,∫ndustrialEngiand1776-1851,London,1973,pp.104
-5。
4)産 業 都 市 と しての ロン ドンの特 徴 に つ い ては,P・G・Hal1,TheIndus-
triesofLondonsince1861,London,1962;G.S.Jones,OutcastLon・
don,Oxford,1971.を参照.
5)G.S.∫ones,op.cit.,p.32.
6)紳 士 服 製造 の経 営 規模 別 労 働 者 分布 は次 の通 りで あ る.1--5人73.4%,
5-9人12.O%,10-50人13.8%,50-100人0.6%,100-200人0.1%.300
人 以上 を雇 うの は,わ ず か に12であ る.(1851Census,vol・III・Disision1・
London,P.28.)
7)中 小 企 業 の存 立 基 盤 につ い ては,さ しあた り北 原 勇 「資 本蓄 積 運 動 に お け
る中 小 企 業 」 『講 座 中 小企 業 』第2巻,1960年 を 参照 の こ と.
8)RePortofChildren'sEmp'oymentCmmission,P・P・・Chitdren'sEm-
ployment,vo1.10,PP.204-5.
g)lbid.,p.265.
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(2)労働力構成
工場労働老に比べて,家内工業労働者の数を推定するのは非常に困難で
表11繊維工場における労働老数 単位000人
1850
1861
1874
男
綿
女
142189
183269
188292
男
ウ ー ル
女
7282
8192
125135
ス ラックス
男 女
2148
2767
52120
男
絹
女
計
13301597
1637772
　13321957
表12繊 維産業総雇用老数000人
男 女 計
1851
1861
1871
1881
661
612
584
554
635
676
726
745
1,296
1,288
1,310
1,299
MitchelandDean,/1bsオグ㏄'oゾ β耐's力HistoricatStatistics,quotedin
G.Best,M砲 ・VictorianB7☆o輌",London,1971,p.106.
あ る.だ が表U,12の示す ところに よると,工 場制度が最 も急速 に進展 し
た繊維業 において さえ,1850年代に工場労働者は全労働者の約半数 を形成
す るにす ぎない.彼らが3/4以上 を占め るのは,やっと80年代 にな ってか ら
の ことであ る.こ こで も家内労働者 の根強い存在が裏づけ られ るのであ る.
　ラ
次に衣料製造業に携わ る者 についてみ ると,1841年セ ンサ スに よると,
ll)
20歳以上84,064人,20歳未 満22,174人計106,801人で,工 場労働 者 と比べ
て,成 人の割 合が圧倒的 に高 い ことが,ま ず注 目され る.だ が,各 職業別
の より詳 細な年齢分布 は,1851年セ ソサ スを またなけれ ばな らない.ち な
みにseamstressandshirtmakerを例 に とってみ る と,表13の通 りで
あ る.20-25歳が ピー クをな しては い るものの,高 年齢層の広範 な る存在
は,工 場 労働 の場合 と比べ て対照的 であ る.工 場労働者が若年層を中心 と
してい るのに対 し,家 内工業が より広範囲な年齢層 を集めてい ることが ま
ずいえ る.
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表13衣 料製造業従事者の年齢構成 1851年
年 齢1・ 一一一1・牢 ←15115～2・ 【・CF25125-・・1・←35!35-・1・・-4Si45-・・
人 数li22i238919・841i11・3971・,674i・,4111・,255)・,・Sgl・,・・3
・・-55歳i・⇒ ・⇒ ・・一・・i・ r7・i75-・・1±-1
4・65813・37Sl・・27S}2・177i・・367164・1・1r11・11
1851Cencus,P.P.,Poputationvol.8,P.cxli
次に この1851年セ ンサス と の 関連 で重要な のは,婦 人服製造Dres-
smakingにつ いて,1841年セ ンサ スでは男女総計で159,101人であ るの
に対 し,1851年センサ スでは388,302人と激増を示 してい る点であ る.こ
の 間の人 口増は5～6%で あ り,そ れを考慮 した と して も,10年間に2
倍 以上 も増加 している ことにな る.こ こには,統 計操 作上 の違 いがあ ると
しか考え られ ない.つ ま り1841年センサ スでは専業労働者 のみ を対 象 と し,
エ　ラ
1851年セ ンサ スでは副業労働者 を も含め てい る と考え られ るのであ る.
だが副業労働者の場 合は セ ンサ スか ら もれ ることも多 く,し たが って当該
産業 におい ては,専 業労働者に対 して,そ れ と同 じか又はそれ以上 の副業
労働 が存在 す る と推 定 され るのであ る.こ れは家内工業の もつ大 きな特徴
であ る.当 面 の段階 において,厳 しい労働規 律の もとに運営 され る工場 労
働 が,副 業 とな る ことはあ りえず,家 計補 助的 副業労働を必要 とす る女性
に とっては,こ の産業 が大 きな よりど ころ とな るのであ る.
彼 女達が どの ように雇われ ていたかについては,1842年の児童雇用委員
会 での証言が参考 となろ う.「私 は 自分 の田舎 でこの仕事 を学 び,18歳 の
時 に見習職人にな るため ロソ ドンにや って きま した.見 習職人 として ロン
ドンに上 京 して くるのは通 常16～17歳で,ほ とん どの場合に生地で徒弟を
つ とめて きます.徒 弟は通例2年 間.こ の為に,も し住込み な ら£30～40
を プ レ ミア と して支払い ます.こ の徒弟 の後,住 込で £15～50(年)で雇
エヨラ
われ る雇われ職 人がい ます」「ロン ドンには1500人の雇主 がい ると推定 さ
れ ます.そ れぞれの雇主が雇 う数は2,3人～25,せいぜ い35人で,平 均 は
10人以下 です.し か しこの数には,自 分 の家 で働 く雇われ職人は含 まれ て
go
l4、
い ません」二しか し下級 品のかな りの部分 が,婦 人に よって,そ れ 自身 の
家 で営 まれ てい ます.家 内工業 とい う形態 を とって多 くの既婚婦 人が,そ
　らハ
の子供達 を使 いなが ら,余 った時間 を この仕事に さいてい ます」。
す なわち,衣 類製造業 の中で も比 較的高級 品を作 る部 門では,最 初の証
言 にみ られ るよ うな徒 弟制 が確立 し,か な りの技術 を もった専業 の労働者
が これにあた っていた と考 え られ る.そ の労 働力 も比較 的若い.し か し一
方では 自分 の家 で内職的 に仕 事を行 うとい う既 婚婦人の姿 も表わ れてい る.
これが就業者 の約半数を形 成す る副業的 労働者なのであ る.か か る副業的
労働者は,比 較的安手の既 製服部門に雇 われていた と考 え られ るが,し か
し産業界は次第に,技 術 も必要 と しない これ ら安価な ものへ とそ の重心を
移 してい った.た とえば1794年に ロン ドンに作 られたあ るシ ャツ製造会社
は,国 内向け の フ リル付 きのシ ャツには創業以来同 じ値 をつけ ていた もの
の,1808年には ビジ ネス用 シ ャツの増加 を見越 して,よ り安価 な コ ッ トン
シ ャツの製造 に手を出 し,更 に1823年には植民地 向けの,同 じく安価 な製
16)
品製造 の為 の新部 門を設立 してい る.し か しこの よ うな安手部門への進出
に もかかわ らず,1842年の児童雇用委員会の証 言では,他 の競争者達 のは
るかに低 コス トに よる生産 とい った事 態が出現 してい るのを嘆 いているの
ハの
であ る.か か る状 態は資本家を して,よ り以上 の生産 コス トの引締め,賃
金切 り下げへ と向わせ,そ の行 きつ く先は より安価な労働 力の獲得 であ る
ことも当然であ った.そ の要求に とって副業的労働 力の存在 は,ま さに適
合的 であ った のであ る.
す なわち,衣 料製造業 の中で も比較的高級 品部 門においては,若 年労働
者に よる専業労働 が行われていたが,20年代 よ り進展 してい った より安価
な製品へ の志向は,そ れに対応 す る安価 な労働 力を必要 と していた.そ の
労働力が,工 場 か らは排除 された既 婚婦人の副業的 家内労働者に よって調
達 された と考え られ るのであ る.
10)既述 のよ うに衣料製造業は,帽 子,靴 に至る まで雑多な産業 を含むが,こ
こで述べ ているのはDressmakerandMillinerに分類 され るものであ る.
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U)1841Cencus,p.61,
12)工D.Milne,IndustriatandSocial」PositionofVVomenintheMiddte
andLowerRanks,London,1857,P.182.
13)RePortofChildren'sEmPloymentCommission,P.P・,Chi∬dren'sE〃1-
Ployment,vol.10,PP.204--5.
14)∬bid」,vol.9,P・114・
15)Ibid.,vo!.9,p.125.
16)Ibid.,voL10,P.265.
17)製 品 が い か に 安 価 に な っ て い っ た か は,次 の 証 言 よ り 明 ら か で あ る.「 こ
こ10年 の 間,価 格 は 徐 々 に 減 少 し て き た.数 年 前 は6d,の コ ス トだ っ た も
の が,現 在 で は3d,に な っ て い る.通 常 の 品 は こ こ10年 で 約1/2の 価 格 と
な っ た 他1/4か ら1/5と い う も の も あ る.」(lbid.,vo1.9,P.123.)
(3)出身 階層
衣料製造 業は,工 場労 働者 よ りもは るかに広 い階層 から,そ の労働力 を
集め てい る.糸 と針を使 うこの職業 に,工 場労働 に対す るよ うな偏見は な
く,没 落 した家 の子女が生計 をたて る必要 にせ まられた時,ま ず落 ち着 く
のが この職業 であ る.ロ ン ドンに集 まる ドレスメー カーを大 き く分類すれ
ぽ,① 地方 で徒弟 をす ませ,見 習職 人 と して上京 して きた娘 ②娘が工場
へっ くこ とを嫌 う工場 労働者 の子弟 ③下級 の商 人,僧侶の娘,などに分け
　う
られ る.
しか し安手 の既製服産業に とって何 よ りも重要 なのは,ロ ン ドンに多 く
存在す る不熟練労働者 の妻達であ る.それは既製服産業が,ド ック労働者 な
ど不熟練労働者 の密集す るイース トエ ン ドに集中 していた ことか らも うか
19)
がえる.男性の不熟練労働の集中する所,常に婦人の不熟練職種が生ずる
20)
のであ って,家 計 を補助 しよ うとす る副業労働者 の存在 こそが,資 本に と
っての何 よりの好立地 条件 とな るのであ る.
これ ら婦人 達は娘が仕事に使 える ようにな るとす ぐに補助労働者 とす る
ため,こ こに労働 力の世代的再生産が確保 され るのであ る.が,何 よ りも
この産業 が,階 層 を問 わず よ り広範囲 な分野か ら労働力を調達 し得 るとい
う事実 が,そ の労働条件を考 え る上で重要 なのであ る.
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18)W.Neff,op.c`L,p.116.
19)P.G.Hall,op.cit.,p.47.
20)G.S.Jones,op.cit.,PP.41-7.
(4)賃 金
そ の職種 が様 々であ る と同様,賃 金 も職 種に よって実に様 々で あ った.
しか しそれが婦人の職業 の中 で も特 に低賃金で あ ることには議論 の余地は
ない.当 時,政 府 の報告書や社会改 良家達 が衣料製造業 にっ いて注 目 した
21)
のは,特 に徒弟労働についてであり,家内労働者達の劣悪な労働条件が取
22)
り上げ られ るのは,や っ と1842年の児童雇用委 員会 においてであ った.そ
こで何 よ りも問題 とされた のが,労 働時 間の長 さと賃 金の低 さであ った の
であ る.工 場 労働が低賃金労 働 とは意識 され なか ったの と対照的 であ る。
C.ブ ースに先 ん じて,ロ ン ドソの貧 困問題 に取組 んだ メイ ヒ ューが,貧
23)
困を もた らす職業 の一 つに この衣料産業 を加 えてい るの も,こ の職種 が何
よ りも低賃 金 と密接 に結 びついてい ることを示 す ものであろ う
1835年ChristianLady'sMagazinによれ ば,朝7時 か ら 夜中 まで働
いて,1日 に1s.6d.を稼げ る者 はほ とん どいない.多 くの場 合その賃
金は6d.で あ る.ある縫い子 の賃金 は週2s.6d.であ った.またあ るマ ン
24)
ト縫 製 人 は,朝9時 か ら夜11時 まで働 い て,週4s.8d.で あ った.し か
も この賃 金 は年 々 低落 傾 向 を 示 して い るの で あ る.1842年の 委 員 会 で は,
次 の よ うな証 言 が な され て い る.「 これ は(shirt-making)多くの婦 人や
児 童 に 雇 用 を提 供 して い る産 業 で す.し か しこ の種 の職 業 に 支 払 わ れ る賃
金 は 徐 々 に,し か も着 実 に 低下 して お り,生 活 費 を まか な うの に とて も十
分 で は あ りませ ん.過 去 半 世 紀 に わ た って この産 業 を経 営 して きたSilver
&Cornhill会社 に よれ ば,1794年に2s.4d.～3s.2d.を 支 払 って きた
シ ャ ツが,1808年 に はls.6d.～1s.10d.と な り,今 で は1ダ ー スが
25、
2s.6d.とい う状 態 です。」そ の結果あ る縫 い子 の証言に よれぽ 「私の作
るもの の中で,週 平均4s.6d.～5s.以上を稼 く・ことので きる ものはあ
りません.朝8時 か ら夜10時までの労働時間 でです.こ の中か ら仕上げ代
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とろ うそ く代 に それ ぞ れ1s.6d.と6d.を 払 い,更 に プ レス用 の石 炭 に
26)
9d.を支払 うと結局残 るのは2s.3d.～2s.6d.のみ です」 とい う状態
であ った.
この よ うな低賃 金の原 因究明の試みは,児 童雇用委 員会 で もな され,い
くつかの ものが列挙 され てい る.雇 用主 に責任 あ りとす る者は,そ の搾取
や,期 限通 りの仕事 を要求 され るのに,仕 事 を もら うには半 日も待 た され
る とい った雇用 の不規 則性,あ るいは各種 の名 目で とられ る罰金な どをあ
げ てい る.労 働 力に注 目すれ ば,生 活賃金 以下 で働 く婦人 の存在,あ らゆ
る階層か らの流入,そ して労役場 との競争 とい う点があげ られ る.更 に顧
客に対 して も,そ の流行に対す る気 まぐれ な嗜好が,結 局はその労働条件
27)
を悪化 させてい ることが指摘 され てい る.
この中で最 も問題 とな るのは,雇 用主 の側 での搾取 と,労 働力 の側 での
過剰労働力の存在 とい う点であ ろ う.
彼 らの賃金が資本家 の利潤 と比べていか に低 く押え られてい るか,そ れ
は製 品の価格構成をみ る と明らか とな る.す な わ ち8s.で売 られ る兵 隊
用 の制服 の場合,布 代2s.6d.,仕上 げに6d.,ボ タ ン9d.,そ して,
縫 製代が6d.で 下請 人への手数料が2d.,残 り4s.1d.が雇 用主の利潤
28)
となる.縫 製人の受 け取 る6d.と雇用主 の利潤4s.1d.との対 照がはな
は だ しい.だ が これ ら雇用主に とって も,既 述 の ような経 済的状 況は,よ
り一層 の価 格 引き下げを不可避 と していた.そ の結果生ず るのが,よ り以
上の賃金切 り下げ とい う悪循環であ る.に もかかわ らず,か か る低賃 金で
もな お応ず る労働者が存在す る とい うこと,こ れは低賃金の原因が何 より
も,過 剰な る労働 力の存在にあ ることを示 してい る.か か る過 剰な る労働
力 とは,近 代的 工場 雇用か ら排斥 され,に もかかわ らず何 らか の副業労働
を必要 とす る既婚 婦人に他な らないのであ る.特 に,労 役場に おいて当該
産業 が授産 され,そ れが競争 の激化 に拍車をかけてい るとい う事実 は,こ
の産業 が相対的過剰 人 口の最後 のた まり場 とな ってい ることを明白に示す
ものであろ う.
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衣 服 製 造 業 に お い て,そ の 労 働 条 件 を 規 定 す る の は,何 よ り も既 婚 婦 人
を 中 心 とす る過 剰 労 働 力 の 存 在 な の で あ る.
21)W.Neff,op.cit.,P.129.工場 労 働 者 に 対 す る労働 条 件 改 善 の運 動 が,
比 較 的 早 くか ら社 会 各 層 に よって 担 われ て い た のに 対 し,家 内 労 働 者 に対 す
る救 済 運 動 は非 常 に 立 遅 れ る.議 会 にお い て法 的 規 制 の試 み も,全 くな いで
は な か った.議 会 で 彼 女達 の存在 に 対す る認 識 を惹 起 させ た最 初 の 人 で あ る
と思 わ れ るの は,反 穀 物 法 同盟 の 指 導者 で あ り,か つ 強 固 な工 場 法 反対 論 者
で あ った ブ ライ トで あ るが,彼 に して も,そ の 労働 に対 す る法 的 規 制 を求 め
た とい うよ りは,1844年工 場 法 の 婦 人へ の 拡大 を阻 止 す る為 に,そ の存 在 を
引 き合 い に 出 した のに す ぎ な い よ うに思 われ る、(Hansard'SParliamenta・
ryPapers,March15,1844,PP.1135～7.)結局 そ の救 済 は 個人 的 努 力 に
まか され,国 が その 労 働条 件 に何 らか の 介 入 を 決意 す るの は,や っ と1909年
の最 低 賃 金 法の 成 立 を ま って で あ った.
22)こ の委 員会 で は じめ て,工 場 法 の規 制 を 受 け て い な い諸 産 業 の 労 働 条 件 に,
そ の調 査 対 象 が 移 され た.
23)H.Mayhew(ed,byA.Humpherys),VoicesoアthePoor,newed.,
London,1971,ch.3.
24)W.Neff,op.cit.,p.129.
25)RePortoゾChildren'sEmPloymentCommission,P・P・,Children's
EmPloyment,vol.9,p.122。
26)H.Mayhew,ep.eit.,p.43.
27)RePortoゾChildren'sEmPloymentCommission,P・A,Children's
Emクloyment,vol.9,p.131.
28)H.Mayhew,op.cit.,p.51.
⑤ 小 括
以上より,衣料製造業に携わる家内工業労働者の姿をまとめてみると,
次 の よ うにな る.
① 産業 革命に よって大量に生産 され る布 を原料 と して,衣 料製造業は
19世紀 を境 と して,安 手 の商 品の大量 生産,す なわち既 製服産業 とい う新
たな分野 へ と進出 してい った.し か し競争 の激化 は,よ り以上 の賃金 引き
下 げを不 可避な もの としていたので あ る.
② 当該産業 の中で も比較的高級 品部 門においては,徒 弟訓練 を経 た若
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年 の専業労働者が主た る労働力であ ったが,既 製服部門に おいては,既 婚
婦人 の副業労働が支配的 であ った.
③ これ ら労働力は,女 性 の針仕事 に対す る社会的偏見が存在 しないた
め,広 範な社会層 より調達 された.特 に不熟練労働老 の妻が,そ の労働条
件 の基定的な存在 とな ってい る.
④ かか る労働力の性格,か っ資本の要求を反映 して,賃 金は極め て低
く押 えられ ていた.そ の原因は,な かんず く,過 剰労働力の存在にあ ると
考 えられる.加 えて法的規制が及ばないため,極 端な長時 間及び不規 則労
働で もあ った.
N両 類型の相関関係
前章において浮び上 が った婦人労働 の2っ の類型は,多 くの面で対照的
な性格をみせ ていた.
まず両類型 を雇用す る資本の違 いである.す なわ ちマ ンチ ェスターを中
心 とす る大規模工場資本 と,ロ ン ドンを中心 とす る小規模家 内工業資本 で
あ る.だ がかか る資本 の相違 も,お 互 いが全 く無関係 ではない.マ ンチ ェ
ス ターが,産 業革命 の展開 と軌 を一に して発展 してい った都市 である こと
は もち論の こと,ロ ン ドソの衣服製造業 も,間 接的 には産業革命 に よって
作 り出 された ものであることは,す でに触れておいた通 りであ る.加 えて,
第1に,産 業革命 は イギ リスを 「世 界の工場」へ と押 し上 げ,そ れに伴 う
ロン ドン地価の高騰 は,そ こでの大規模経営を困難 な もの と した こと,第
2に,既 述 のよ うに工場経営 に不可欠 な鉄 と石炭 の産地 か らロン ドンは遠
く離 れ,特 に生産財 の生産に不利 とな った こと,こ の2つ に より,ロ ン ド
ンは消費財の小規模経営 とい う生産 パターンを余儀 な くされ るに至 ったの
1)
であ る.消 費の中心地 としての ロソ ドンのかか る性格は,産 業 革命以前 に
おいて も一般的であ ったが,一 方 におけ る北部工業地 帯の興 隆は,こ の よ
うな性格を一層際立たせ ることにな った のであ る.
しか しこの両類型 を分かっ何 よりの相違 は,次 の ような労 働力の性 格に
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求め られ よ う.す なわち,工 場労働は家庭 とはその場 を完全に異 にす る専
業 労働 であ り,こ れは婦人労働 の歴史に おいては新 しい タイ プであ る.か
つ ての ように,い わゆ る家事労働 の一環 として生産労働を多角的 に行 うこ
とは許 され ない.工 場労働 力は家庭責任か ら自由な労働力に よって構成 さ
れなけ ればな らず,そ れ は婦人の場合は,未 婚婦人に他な らなか った ので
あ る.
それに対 し衣料製造業 は,そ の半分以上 の労働者に と って副業的性格を
もち,こ の こと自体 は,産 業革命以前 の婦人労働 の姿を そのまま踏襲 した
ものであ る.し たが ってその労働力は,未 婚既婚を問わず幅広い階層か ら
調達 されたが,特 に工場 か ら排斥 された既婚 婦人に とっては,そ れは選択
の余地を許す ものではなか った.ち なみに,20歳以上 の もの と未満 の者 と
の割 合は,1841年セ ンサスに よる と,工 場労働4:3に 対 し,ド レス メー
　ラ
カー4:1と 著 しい差を な してい る.
つ ま り産業革命に よって近代的労働 者 といわれ る階 層が成立 した が,こ
の近代的労働者 とは,家 庭 とはその場 を異に した職場 において,あ る一定
の時間を資本に奉仕す ることので きる労働者 の ことであ る.婦 人労働者 の
場合は,か か る近 代的労働 者に適合的な労働 力 と,そ うでない労働 力 とに
両極分解 し,前 者は工場 へ,後 者が家内工業 へ と吸収 されてい った ので あ
る.で は,か か る分解 を規定す る要因は何なのか.そ れは,婦 人 の専業的
職業労働 を阻む ような家庭責任をそ の労働者が負 ってい るか否か,す なわ
ち,そ の家族関係に他な らない のであ る.
この よ うなそれ ぞれ の もっ労働力 の性 格が,そ の労働条 件を も規定 して
いた.工 場で の(相 対的な)高 賃金,規 則的労働,家 内工業 におけ る低賃
金,不 規則,長 時間労働であ る.工 場での高 賃金は,近 代的労働力へ の転
ヨラ
換 に対す る一つ の報酬で もあ った のであ る.
ところで,家 内工業でみ られ るよ うな劣悪 な労働条件に対 し,そ れへ の
応募を強制す るのは,労 働者 の側での貧 困に他な らない.し たが って これ
ら家内工業は,貧 困の原因であ る男性 の賃金 と も無関 係では あ りえないの
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である.家内工業が男性の賃金の低い地域に集中 し,比較的高賃金を得る
4)
ことのできる ダラムの よ うな炭鉱地帯 に少 ない とい う事実 も見逃す こ とは
できない.婦 人の雇 用が,男 性 の雇用状態 に も規定 され る とい う複雑 さが
さラ
加わ って くるのであ る.
これを両地域 にあ てはめてみ よ う.1849年マ ンチ ェスター近 隣の オール
ダムにおけ る生活水準 をみ ると,貧 困線以下の者の割合は約20%,熟練労
6)
働者 の場合 は14%であ る.そ れ に対 し1890年代の ブースの ロソ ドン調査 で
7)
は貧 困線以下 の者 は35%とい う数字が 出ている.貧 困の割 合は,北 部工業
地帯におい て よ り少な い ことがわか る.こ の差が婦人の就業 に もかかわ っ
て くるので あ る.つ ま り,ロ ソ ドンで もマ ソチ ェスターで も,と もに多 く
の婦人を近郊 農村地帯 か ら集めた が,マ ソチ ェスターにおいては,彼 女達
は まず工場へ と入 り,結 婚又 は子供 の誕生を契機 として退 くとい うパ ター
ンを とる.工 場 は成年 男子 に も比較的高賃金を与え,そ れは既 婚婦人が職
を退 くことを可 能 と した のであ る.そ れに対 しロソ ドンでは,地 方 か らの
流入者は主 に家事奉公 人,又 は2年 間 の徒弟を終えた見習職 人 と して入 っ
て くる.両 者 とも原則的には住込みの職業であ る.こ れ らの人 々が結婚 し
た後,彼 女 達に残 された ほ とん ど唯一 の職 業が家内 工業なのであ る.そ し
て この既婚婦 人に就業を強制す るのが,ロ ソ ドソにおけ る広範 な貧困に他
な らないのであ る.
この よ うな工場生産 と家 内工業生産 の相関関係をみ るに,そ の労 働条件
の改善 も,一 方 のみを操作 した のでは解 決 とはな らない ことが 明 らかであ
る.こ の点 は,1841年ヨー クシ ャー時間短縮委員会 の全婦人の工場雇 用禁
止 とい う提案に対応 して示 された マ ソチ ェスター ・ガーデ ィア ソの次 の論
評に も明確に示 されてい る.「婦 人に とって雇用以 外選択 の余地 は許 さ れ
ていない のである.工 場 か らの婦 人の排除は,今 で も競争の激 しい苦 汗労
働的なシ ャツ製造業の労働条件が,ま す ます厳 しくな るとい う結果を もた
の
らす のみで あ る。」つ ま り,相 対的過剰 人 口 の沈澱部分 としての これ ら家
内工業労働者,と い う関係がた ち切 られない限 り,真 の労働条 件の改善 は
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あ りえ な い の で あ る.
だ が 相 対 的 過 剰 人 口 の 最 後 の 避 難 場 所 た る苦 汗 産 業 と い うの は,産 業 革
命 以 来,常 に 何 らか の 形 を と っ て 存 在 し て い た.19世 紀 前 半 の 手 織 工,そ
して 後 半 の こ れ ら衣 料 を 中 心 とす る 家 内 工 業 で あ る.し か し問 題 な の は,
そ れ は 男 子 労 働 者 の 場 合 に と っ て は,全 労 働 者 よ りみ れ ば わ ず か な 部 分 を
形 成 し,ま た そ れ が 全 労 働 者 に と っ て 必 ず し も不 可 避 の 運 命 で は な い の に
対 し,婦 人 に と っ て は,そ れ は 少 な か ら ぬ 部 分 を 形 成 し,と りた て て 技 術
を も た な い 既 婚 婦 人 に と っ て は,ほ ぼ 避 け 難 い も の で あ っ た とい う こ とで
あ る.加 え て,婦 人 の 雇 用 は 男 性 の 雇 用 状 態 に 規 定 さ れ る と い う意 味 に お
い て 他 律 的 な もの で もあ る.こ の 婦 人 労 働 の2類 型 と は,決 して 並 列 的 に
存 在 す る も の で は な く,一 人 の 労 働 者 に と っ て 必 然 的 に 通 ら な け れ ば な ら
な い 継 続 的 な 関 係 に あ る も の だ とい う こ とが 問 題 な の で あ る.
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cit.,P.201.
Vお わ り に
婦人労働の歴史にとっても産業革命は,一つの画期をなすものである.
工場制度,特に綿工業における工場制度の展開は,婦 人に対 して新たな種
類の雇用の機会を与えた.いわゆる家事労働がそのまま生産労働であった
中世においては,婦人は多種の副業的労働を幅広くこなすという生産形態
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をみせ ていた が,こ れに対 し工場 労働は,厳 しい労働規律に従 い うる専業
労働 力を必要 と し,こ こに婦人労働力は,か か る資本 の要求に適合 しうる
労働 力 と,し えない労働力 とに両 極分解す るに至 った.そ れが工場労働者
と家 内工業労 働者 とい う2類 型 とな って具現 したのであ る.こ の両者 は,
その生産形態,基 盤 とす る地域,或 いは賃金,労 働時間 とあ らゆ る面 にお
いて対 照的 な性 格を もつ のであ ったが,し か しこの両者 は相互に無関係 に
存在 していたわけではなか った.間 接的にでは あれ,後 者は前者に よって
作 り出 された もので あ った のであ る.し たが って,・一見前時代か らの残存
物 ともみえ る家内工業は,む しろ工場制度に よ り維持再生産 され,イ ギ リ
ス経 済に根強 く存在 し続けた.19世紀 末にかか る家 内工業が,苦 汗労働 と
して1つ の社会問題 とな ったの も,当 然の帰結 で もあ ったのである.
しか しイギ リス経 済は,続 く70年代 の大不況期 を1つ の契機 と して転換
期を迎え る ことにな る.そ の結果生 じたのが,産 業構造 の高 度化に伴 う不
熟練 労働老 の増大,企 業拡大 に よる事務 部門の比重増,そ れ に伴 うホ ワイ
トカ ラーの出現等 であ る.こ れ ら経 済構造 の変 化 もまた婦人労働 の2類 型
にそれ ぞれ の影響 を与 え,新 た な局面 を生み 出す ことになろ う.か か る19
世紀後半 のイ ギ リス経済 と,婦 人労働力の形態 如何,こ れが 次の課題 であ
る.
